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До питання про рефрактометричний метод визначення втрат палива від випаровування

Апробирован графикорефрактометрический метод определения потерь топлив от испарения в лабораторных условиях при естественном испарении разных марок автомобильного бензина .Преимущество и перспектива внедрения данного метода состоит в том, что для его реализации отсутствует необходимость в применении сложного дорогостоящего оборудования, а также в специальной подготовке работников предприятий. Данный метод позволяет достаточно точно и быстро определять величину потерь топлив от испарения при различных технологических операциях. 


В попереднiй статтi [1], присвяченiй аналiзу та обгрунтуванню методу оцiнки природних втрат палива, було пiдкреслено, що пiд час прогнозування кiлькiсних i якiсних змiн нафтових палив одним iз визначальних факторiв э вибiр методу визначення цих втрат. Зусилля вчених i практикiв не одноразово були спрямовані на створення універсальної точної та простої водночас методики оцінки природних втрат палива в умовах різноманітних складських і технологічних операцій.


На підставі проведенного аналізу та міркувань [1] було запропоновано універсальний, на думку автора, метод оцінки втрат палива від випаровування, основанний на визначенні оптичних характеристик палива у комплексному поєднанні з графічним способом.


З метою апробації цього методу було проведено експериментальну роботу з дослідження природного випаровування зразків автомобільних бензинів марок А-92, А-95 (ТУ У 00149943.501-98), А-98 (ТУ У 320.00158764.025-99) виробництва АТ “Одеський нафтопереробний завод” в лабораторних умовах, які було відібрано у відповідності з вимогами ГОСТ 2517-85 (таблиця 1). 
Таблиця 1

Фізико-хімічні властивості об`єктів дослідження 

Найменування

Об`єкт   дослідження



А-92
А-95
А-98

Густина при 20оС, кг/м3

Фракційний склад, оС: 

-     поч. кипіння;

· 10 % перегонки;

· 50 % перегонки;

· 90 % перегонки;

· кінець кипіння;

· залишок, %;

· залишок і втрати,%; 

Тиск насиченої пари, кПа; 


760,1

35

57

113

163

211

1,0

4,0

78,9
759,8

36

53

110

164

198

1,0

4,0

78,8
766,9

38

50

105

163

208

1,0

4,0

76,9

Для досягнення мети було підібрано відградуйовані циліндричні ємкості (100 мл), поверхня випаровування яких становила 415 мм2. Тобто випаровування бензинів, що досліджувались, відбувалось з відкритої поверхні. Таким чином змодельовані умови пасивного експерименту [2,3] дозволяють одночасово отримувати дані кількісних (зменшення об`єму палива у циліндри) і якісних змін в термін проведення експерименту.


Точність визначення об`єму визначається похибкою циліндра, а точність визначення показника заломлення – похибкою рефрактометра марки РЛУ –  ( 1(10-3.


Узагальнено можна стверджувати, що метою цього експерименту є дослідження та оцінка фізичної стабільності бензинів в основу якого покладено спостереження за зміненням об`єму та показника заломлення в природніх умовах, коли температура повітря змінювалася в діапазоні 10,8...24,4оС на протязі 105 діб. Вплив температури, як відомо [4], на показник заломлення описується формулою:
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 – значення показника заломлення при температурі аналізу; t – температура аналізу.


Результатом проведеної роботи є зведена таблиця даних (масив, матриця даних) – таблиця 2.


Аналізуючи дані таблиці 2 приходимо до висновку про те, що під час проведення експерименту при зменшенні об`єму бензинів величина показника заломлення збільшується. Цей факт пояснюється тим, що під час випаровування бензину його легкі фракції за рахунок дифузії поширюються у навколишньому просторі, а величина показника заломлення більш важких фракцій, як відомо [4], збільшується. Тобто у термін проведення експерименту рідка фаза збагачується більш важкими вуглеводнями, значення показника заломлення яких вище ніж у легколетючих вуглеводнів.


Після аналізу та опрацювань експериментальних даних табл.2 побудовано графічні залежності “природні втрати-показник заломлення” – рис. 1,2,3. 
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Рисунок 1.  Залежність показника заломлення (
[image: image4.wmf]20

D

N

) бензину марки А-92 від величини його втрат (G,% об.) під час лабораторного випаровування в природних умовах
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Рисунок 2.  Залежність показника заломлення (
[image: image6.wmf]20

D

N

) бензину марки А-95 від величини його втрат (G,% об.) під час лабораторного випаровування в природних умовах
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Рисунок 3.  Залежність показника заломлення (
[image: image8.wmf]20

D

N

) бензину марки А-98 від величини його втрат (G,% об.) під час лабораторного випаровування в природних умовах

За допомогою подібних графіків в промислових умовах під час будь-яких технологічних операцій з паливами після визначення показника заломлення можна прогнозувати й оцінювати їх втрати від випаровування. 

Проведені лабораторні дослідження дають підставу для застосування даного методу в умовах підприємств нафтопродуктозабезпечення. Для перевірки точності методу необхідно провести його апробацію в промислових умовах. 

Перевага та перспектива впровадження такого методу полягає в тому, що для його реалізації немає потреби у складному обладнанні, яке дорого коштує, а також у спеціальній підготовці працівників підприємств. Даний метод не вимагає значних витрат часу на його здійснення і, в той же час, дозволяє визначати втрати з достатньою точністю.    
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Таблиця 2

Матриця даних пасивного експерименту з дослідження фізичної стабільності бензинів 


Найменування 
















показника
13.03
20.03
27.03
04.04
10.04
17.04
24.04
28.04
18.05
26.05
07.06
14.06
22.06
03.07
11.07








А-92









Об`єм, V, 

мл
100
77
70,1
64
61
58
55
53
47
45
41,5
40
38
36
35

Показник заломлення, ND20
1,4592
1,4644
1,4674
1,4708
1,4712
1,4728
1,4745
1,4751
1,4805
1,4815
1,4830
1,4847
1,4875
1,4879
1,4887








А-95









Об`єм, V, 

мл
100
73
65,5
56
53
50
49,5
46,5
44
41
39
37
35
33
32

Показник заломлення, ND20
1,4419
1,4582
1,4640
1,4720
1,4729
1,4733
1,4747
1,4753
1,4801
1,4816
1,4830
1,4851
1,4869
1,4885
1,4898








А-98









Об`єм, V, 

мл
100
73,6
65
57
53
50
47
46
41
40
36
35
33
32
30

Показник заломлення, ND20
1,4454
1,4610
1,4721
1,4766
1,4795
1,4797
1,4828
1,4851
1,4873
1,4881
1,4886
1,4915
1,4947
1,4950
1,4955

і авіаційного бензину за ТУ 38.5901481-96 виробництва Кременчуцького нафтопереробного заводу
Таблиця 1

Фізико-хімічні властивості об`єктів дослідження 

Найменування

Об`єкт 
дослідження


показника

автомобільний
бензин
авіаційний 


А-92
А-95
А-98
бензин

Густина при 20оС, кг/м3

Фракційний склад, оС: 

-     поч. кипіння;

· 10 % перегонки;

· 50 % перегонки;

· 90 % перегонки;

· кінець кипіння;

· залишок, %;

· залишок і втрати,%; 

Тиск насиченої пари, кПа; 


760,1

35

57

113

163

211

1,0

4,0

78,9
759,8

36

53

110

164

198

1,0

4,0

78,8
766,9

38

50

105

163

208

1,0

4,0

76,9
746

43

79

102,5

147

181,5

1,2

-

39,1

G,% об.
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Об`єкт   дослідження





G,% об.
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